

評蔣經國民主推手論

吳乃德先生一篇「回憶蔣經國、懷念蔣經國」的學術論文意外引來擁護蔣經國人士的斥責。就學術討論而言，評論者應該細讀全文，進而嚴謹論證再提批判。近乎情緒性的批評，甚至政治性的批鬥，並不正當，也多少把威權性格帶入了學術討論。不過作者還是要慶幸在經國先生庇蔭下，也只是被批鬥而已，如果這篇論文在戒嚴時期發表，恐怕就要準備坐牢了。

經國先生晚年的政治作為經常受到肯定，乃有台灣民主推手的論點。吳乃德全文主旨是在檢視這個論點。全文參閱引證了七十多項中外著作來進行比較分析，論者可進一步再深入論析。在這裡，個人就幾個關鍵事件或發展來提問。
關鍵之一是經國先生宣布解嚴被認為是對台灣民主最大的貢獻。問題是經國先生執政時戒嚴時期多長？解嚴多久？不論以蔣經國實際掌權三十餘年，或是以他擔任行政院院長及總統十六年的任期來計算，解嚴的時期都非常短，只有五個月零十三天。蔣經國絕大部分的執政時期都在實施戒嚴。這個事實和他被認為是民主推手應該是論辯的重心。進而要推敲的是究竟解嚴是蔣經國主動的政治決策，還是被動地受到民主運動的衝撞所做出的回應。值得一併探討的是，在經國先生宣布解嚴之前，現在仍享有政治權力的國親人士，在當時主張繼續戒嚴還是解嚴？假如經國先生主張繼續戒嚴，他們會反對嗎？這個問題可能特別要去問李連宋和章孝嚴。

關鍵之二是有些人認為經國先生在美麗島事件上採取比較溫和的手段處理，是他對台灣民主的貢獻。問題是當年政府所逮捕並經判刑入獄者是否有罪。如果有罪，蔣經國總統透過什麼方式干預審判結果，尤其是未以二條一處死黃信介、呂秀蓮等十二名遭軍事審判的要犯。如果沒有干預，美麗島事件受刑人就未因經國先生而減刑，如果總統干預了審判救了民主人士，意義何在？最後，美麗島事件究竟是不是依法處理的叛亂事件，應該是釐清的重點。
關鍵之三是經國先生在民進黨於十七年前的今天成立時，究竟如何決定最後的處理方式。當時的決策過程確實關乎台灣民主政治的發展，應該深入探究。許多民進黨創黨黨員雖鼓起最大勇氣，掌握創黨契機，但仍心存恐懼，事後回憶還餘悸猶存，這種情形和戒嚴威權政治有什麼關係？

面對蔣經國被指為獨裁者，國親人士拿十大建設成果來肯定乃至歌頌蔣經國。這種歌功頌德是不是威權崇拜的遺緒？更重要的問題是十大建設有助於台灣的經濟發展，是否也有助於台灣的民主發展？十大建設是蔣經國本身的英明決策，還是透過什麼樣的機制所做成的重大決策？是不是威權的領導者比較能夠去推動類似十大建設之類的重大經濟工程，而民主的領導者反倒受到種種牽制，很難推動什麼重大政策？

蔣經國對台灣的民主發展有舉足輕重的影響，不論是功還是過，都應該加以深入探討。解嚴十六年之後，吳乃德這樣一篇論文竟然引起謾罵式的批鬥，原來許多人戒嚴威權性格依舊在。也莫怪有六成國親支持者認為「像解嚴之前蔣經國時代那樣的政治，對台灣會比較好」。這也是最後一個關鍵問題，在長期戒嚴威權統治之後，政治領導階層，包括民進黨高層，和一般民眾威權心理還要持續多久？對台灣民主政治的發展有什麼長期的影響？
